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Постановка проблеми та її актуальність. 
Трудовий договір виступає обов’язковою підста-
вою виникнення трудових правовідносин. Не-
зважаючи на ґрунтовні дослідження, проблеми 
підстав виникнення трудових правовідносин не 
втратили своєї актуальності й донині. Навпаки, 
дискусійні моменти стали ще більш гострішими. 
Важливість питань щодо укладення трудового 
договору, моменту набрання ним чинності, мо-
менту виникнення трудових правовідносин важ-
ко переоцінити. Адже він виступає основною 
формою реалізації права на працю, підставою 
виникнення трудових правовідносин, що ство-
рює юридичну базу для їх функціонування. 
Аналіз досліджень і публікацій. Серед дослі-
джень проблематики сутності трудового договору 
можна виділити публікації таких вчених, як 
Е. В. Бабенко, Н. Б. Болотіна, Л. Ю. Бугров, О. Гевел, 
О. В. Данилюк, В. В. Жернаков, П. Д. Пилипенко, 
В. І. Прокопенко, О. І. Процевський, І. А. Римар, 
С. Сільченко, В. М. Слома, Я. В. Сімутіна, Є. Б. Хох-
лов та ін. Особливо заслуговує на увагу дисертаційне 
дослідження О. О. Коваленко, присвячене правовим 
проблемам свободи волі сторін при укладанні, зміні 
та припиненні трудового договору. 
Метою статті є аналіз трудового договору як 
безпосередньої підстави виникнення трудових 
правовідносин. 
Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
ч. 1 ст. 43 Конституції України кожен має право 
на працю, що включає можливість заробляти 
собі на життя працею, яку він вільно обирає або 
на яку вільно погоджується. Відповідно до час-
тини 1 статті 21 Кодексу законів про працю 
України (далі – КЗпП України) трудовий договір 
є угода між працівником і власником підприємс-
Вишновецька С. В., Такаджі Л. Г. 
Юридичний вісник 2 (39) 2016 125
тва, установи, організації або уповноваженим 
ним органом чи фізичною особою, за якою пра-
цівник зобов’язується виконувати роботу, визна-
чену цією угодою, з підляганням внутрішньому 
трудовому розпорядкові, а власник підприємст-
ва, установи, організації або уповноважений ним 
орган чи фізична особа зобов’язується виплачу-
вати працівникові заробітну плату і забезпечува-
ти умови праці, необхідні для виконання роботи, 
передбачені законодавством про працю, колек-
тивним договором і угодою сторін [1]. 
Як слушно підкреслював Р. З. Лівшиць, тру-
довий договір є тією двосторонньою угодою, яка 
поєднує дві свободи, дві волі, дві групи інтересів 
– працівника і роботодавця [2, с. 7]. 
Необхідно зазначити, що ще до 28 грудня 
2014 р. підставою виникнення трудових право-
відносин між працівником і роботодавцем вва-
жався фактичний допуск до роботи. Дане поло-
ження фіксувалося у ч. 4 ст. 24 КЗпП України, а 
саме зазначалося, що укладення трудового дого-
вору оформляється наказом чи розпорядженням 
власника підприємства, установи, організації чи 
уповноваженого ним органу. Фактичний допуск 
до роботи вважався укладенням трудового дого-
вору незалежно від того, чи було прийняття на 
роботу належним чином оформлене, якщо робо-
та провадилась за розпорядженням чи з відома 
власника або уповноваженого ним органу. Це ж 
положення дублювалось у пункті 7 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про прак-
тику розгляду судами трудових спорів» від 
6 листопада 1992 р. № 9 [3]. 
Але у зв’язку зі змінами, внесеними до стат-
ті 24 КЗпП України на підставі Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих ак-
тів України щодо реформування загально-
обов’язкового державного соціального страху-
вання та легалізації фонду оплати праці» від 
28 грудня 2014 р. № 77-VIII частину 4 статті 24 
КЗпП України виключено, а частину 3 цієї ж 
статті викладено у такій редакції: «Працівник не 
може бути допущений до роботи без укладення 
трудового договору, оформленого наказом чи 
розпорядженням власника або уповноваженого 
ним органу, та повідомлення центрального орга-
ну виконавчої влади з питань забезпечення фор-
мування та реалізації державної політики з адмі-
ністрування єдиного внеску на загально-
обов’язкове державне соціальне страхування про 
прийняття працівника на роботу в порядку, 
встановленому Кабінетом Міністрів Украї-
ни» [1]. 
Внесенням змін до ст. 24 КЗпП України, від-
повідно до яких фактичний допуск до роботи 
виключено як юридичний факт для виникнення 
трудових правовідносин і залишено таким лише 
трудовий договір, законодавець однозначно ви-
разив свою думку щодо визнання трудового до-
говору договором консенсуальним. Про це свід-
чить і положення ч. 2 ст. 32 проекту ТК України, 
згідно з яким трудовий договір може бути укла-
дений у будь-який час до початку роботи [4]. 
Також виходячи з формулювання ч. 3 ст. 24 
проекту ТК України, наказ, яким оформлюється 
прийняття працівника на роботу, є односторон-
нім правовим актом роботодавця і не виступає в 
якості правостворюючого юридичного факту. 
Цей документ лише супроводжує укладення 
трудового договору, є його технічним оформ-
ленням. 
Згідно з ч. 2 ст. 31 проекту ТК України під-
ставою для виникнення трудових відносин є 
трудовий договір. 
Частина 3 цієї статті передбачає, що трудові 
відносини виникають з дня початку працівником 
роботи за наказом (розпорядженням) чи з дозво-
лу роботодавця. Дозволом роботодавця вважа-
ється дозвіл, наданий особою, яка уповноважена 
від його імені укладати трудові договори. 
Трудові відносини виникають із встановлено-
го у трудовому договорі дня початку роботи та-
кож у разі, якщо працівник не розпочав роботу у 
відповідний день у зв’язку з хворобою або ін-
шими поважними причинами, визначеними сто-
ронами трудового договору [4]. 
Отже, важливо розмежовувати момент укла-
дення трудового договору і момент виникнення 
трудових відносин. Трудові відносини виника-
ють із встановленого у трудовому договорі дня 
початку роботи, а трудовий договір виникає з 
моменту досягнення згоди щодо умов трудового 
договору між його сторонами. 
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Згідно з ч. 2 ст. 32 проекту ТК України тру-
довий договір може бути укладений у будь-який 
час до початку роботи [4]. При цьому важливо 
розмежовувати початок роботи і час початку дії 
трудового договору. Як слушно зауважує 
О. О. Коваленко, ці поняття є різними і, очевид-
но, якщо перше стосується фактичного виконан-
ня роботи, то друге має на увазі дату, яку сторо-
ни погодилися вважати часом, коли трудовий 
договір почне діяти [5, с. 169]. 
Як відзначає В. О. Процевський, у більшості 
випадків початок роботи настає відразу ж після 
укладення трудового договору, але сторони мо-
жуть домовитись і про пізніший час початку ро-
боти, що може бути спричинено різними життє-
вими обставинами [6, с. 95]. Якщо йти за логі-
кою розробників проекту ТК України, то можна 
дійти висновку, що, скажімо, трудовий договір 
укладено 1 березня, проте трудові правовідноси-
ни не виникають, оскільки час початку роботи 
визначено з 15 березня, а виникнення трудових 
правовідносин пов’язується саме з часом почат-
ку роботи. Отже, орієнтиром у вирішенні цього 
питання є спільне бачення сторонами цього мо-
менту, тобто як сторони вирішать, так і повинно 
бути. 
На думку А. З. Долової, важливою пробле-
мою є розрив між датою підписання трудового 
договору і датою фактичного початку роботи. 
Розрив у цих строках породив проблему невре-
гульованості ситуації у тих випадках, коли кож-
на із сторін договору намагається реалізувати 
права і обов’язки, що в неї виникли, до початку 
трудової діяльності. Отже, строк підписання 
трудового договору жодних юридичних наслід-
ків для реалізації його змісту не тягне, якщо від-
сутній сам факт початку роботи, який є доказом 
реальності наміру обох сторін вступити у трудо-
ві правовідносини. Тому не можна визнати тру-
довий договір укладеним з дня його підписання, 
а не з дня фактичного початку роботи [7, с. 24]. 
На нашу думку, автор не розмежовує момент 
укладення трудового договору (досягнення зго-
ди сторін щодо його умов) і момент виникнення 
трудових правовідносин (початок роботи). 
Деякі вчені вважають трудовий договір реа-
льним. Так, наприклад, О. В. Смирнов зазначав, 
що трудовий договір вважається укладеним, як-
що працівник став до роботи з відома або за до-
рученням особи, яка володіє правом прийняття 
на роботу [8, с. 211]. 
Інші вчені відстоюють протилежну позицію. 
Зокрема, у своїй дисертаційній роботі 
Д. Р. Лещух, наголошує, що визнання трудового 
договору реальним суперечить захисній функції 
трудового права, спрямованій на захист прав та 
інтересів працівників. Реальність трудового до-
говору передбачає обов’язковість виконаних 
працівником робіт. Водночас можуть існувати як 
суб’єктивні, так і об’єктивні причини, за яких 
працівник не розпочав виконувати свої обов’яз-
ки в обумовлений договором день [9, с. 86]. 
Від «укладення трудового договору» необ-
хідно відрізняти процедуру «оформлення трудо-
вого договору». Зокрема момент укладення тру-
дового договору і його оформлення – поняття не 
рівнозначні і такі, що не збігаються у ча-
сі [10, с. 42]. І саме оформлення трудового дого-
вору впливає на момент виникнення трудових 
правовідносин. З моменту підписання трудового 
договору і видання наказу роботодавцем вини-
кають трудові правовідносини. 
Укладення трудового договору – це процеду-
ра погодження сторонами умов та форми трудо-
вого договору, надання йому чинності [11, с. 36]. 
Отже, спочатку необхідно погодити зміст та фо-
рму трудового договору, а вже наступним ета-
пом є оформлення укладення трудового догово-
ру. 
Стаття 24 КЗпП України зазначає, що трудо-
вий договір укладається, як правило, в письмовій 
формі. Додержання письмової форми є обов’яз-
ковим: 
1) при організованому наборі працівників; 
2) при укладенні трудового договору про ро-
боту в районах з особливими природними гео-
графічними і геологічними умовами та умовами 
підвищеного ризику для здоров'я; 
3) при укладенні контракту; 
4) у випадках, коли працівник наполягає на 
укладенні трудового договору у письмовій фор-
мі; 
5) при укладенні трудового договору з непов-
нолітнім; 
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6) при укладенні трудового договору з фізич-
ною особою; 
7) в інших випадках, передбачених законо-
давством України [1]. 
КЗпП України не встановлює процедуру офо-
рмлення трудового договору у письмовій формі. 
Водночас укладення трудового договору у пись-
мовій формі означає, що сторони трудового до-
говору фіксують його умови в окремому доку-
менті (договорі), що підписується кожною із 
сторін, як правило, у двох примірниках, які ма-
ють однакову юридичну силу та передаються їм 
на зберігання (по одному примірнику). 
Як зазначають С. М. Прилипко й О. М. Яро-
шенко, перевага письмової форми полягає в то-
му, що всі умови трудового договору фіксуються 
в єдиному акті, обов’язковому для сторін. Пись-
мова форма трудового договору підвищує рівень 
гарантій сторін щодо реалізації його поло-
жень [12, с. 310]. 
На думку М. І. Іншина, письмова форма тру-
дового договору найбільше виражає волю сторін 
при його укладанні і є суттєвою гарантією без-
перешкодної реалізації громадянами свого кон-
ституційного права на працю [13, с. 34]. 
На практиці, переважно, трудовий договір 
укладається в усній формі. Усна форма трудово-
го договору означає, що сторони не розробляють 
та не укладають трудового договору у вигляді 
окремого документа. Пленум Верховного Суду 
України в Постанові від 06.11.1992 р. № 9 «Про 
практику розгляду судами трудових спорів» 
роз’яснив, що згідно зі ст. 24 КЗпП укладення 
трудового договору оформляється наказом чи 
розпорядженням власника підприємства, уста-
нови, організації (роботодавця) чи уповноваже-
ного ним органу [3]. 
Разом з тим варто зазначити, що письмова 
форма трудового договору за сучасних умов 
економічної нестабільності видається найбільш 
оптимальною. Особливо збільшується її значен-
ня з підвищенням ролі договірного регулювання 
праці, з розширенням прав підприємств як у ре-
гулюванні власне трудових відносин, так і від-
носин щодо додаткового соціального забезпе-
чення працівників. Як вірно зазначає С. Сіль-
ченко, письмова форма трудового договору дис-
циплінуватиме як працівника, так і роботодавця, 
гарантуватиме дотримання інтересів обох сторін. 
При цьому створюються умови для двосторон-
нього узгодження умов найму, що є практично 
неможливим у разі застосування усної форми 
правочину [14, с. 48]. 
Щодо проекту Трудового кодексу, то в ньому 
законодавець виділив окрему статтю 34, присвя-
чену формі трудового договору, частина 1 якої 
містить наступне положення: «трудовий договір 
укладається в письмовій формі у двох примірни-
ках, які мають однакову юридичну силу. Зміни 
до трудового договору оформлюються в такому 
самому порядку. Один примірник передається 
працівнику, другий зберігається у роботодавця. 
Порушення цього правила не може вплинути на 
трудові відносини, що вже виникли». Більше 
того ч. 1 ст. 34 проекту ТК закріплює обов’язок 
роботодавця дотримуватися письмової форми 
трудового договору з метою забезпечення його 
ефективної дії та чіткого визначення змісту зо-
бов’язань сторін, попередження трудових спорів. 
Але при цьому важливою є й та обставина, що 
недодержання правила про письмову форму тру-
дового договору не тягне за собою визнання йо-
го недійсним. Це не передбачено ст. 47 «Недійс-
ність трудового договору або окремих його 
умов» проекту ТК. Зазначене відрізняє трудовий 
договір від цивільно-правових договорів, для 
яких недотримання передбаченої законом форми 
тягне інші правові наслідки, і є важливою юри-
дичною гарантію прав працівника при прийнятті 
на роботу. 
Також ч. 2 цієї статті передбачається порядок 
підписання та засвідчення трудового договору, 
укладеного в письмовій формі, а саме: трудовий 
договір підписується його сторонами та скріп-
люється печаткою роботодавця, крім випадку, 
якщо роботодавець не зобов’язаний її мати за 
законом [4]. 
Посилення значимості письмової форми тру-
дового договору має важливе значення для за-
свідчення факту існування трудових відносин. 
Адже одним із порушень трудового законодав-
ства, що часто зустрічається на практиці, є укла-
дення замість трудових договорів цивільно-
правових договорів підряду та про надання по-
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слуг. Зважаючи на те, що цивільне право не пе-
редбачає тих захисних соціальних механізмів, 
які закладені в трудовому праві, однозначне ви-
рішення питання про форму трудового договору 
в трудовому законодавстві полегшить визначен-
ня правової природи відносин між сторонами. 
У матеріалах V Міжнародної конференції 
праці 2006 року відзначалося, що під час визна-
чення існування трудових відносин необхідно 
керуватися фактами щодо того, що насправді 
було погоджено і виконано сторонами. Тому іс-
нування трудових відносин залежить від наявно-
сті деяких об’єктивних умов (від форми, в якій 
працівник і роботодавець визначили свої відпо-
відні позиції, права й обов’язки), а не від того, як 
одна та/або інша сторона характеризують ці від-
носини. В юриспруденції це називається прин-
ципом верховенства фактів [15, с. 27]. 
Висновки. Виходячи з аналізу опрацьованих 
доктринальних джерел та чинного трудового 
законодавства в сфері укладення трудового до-
говору, можна зробити висновок, що факт укла-
дення трудового договору виступає юридичним 
фактом, а саме підставою виникнення трудових 
правовідносин незалежно від форми трудового 
договору, яка в різній мірі гарантує права та 
обов’язки сторін. При цьому важливо розмежо-
вувати момент укладення трудового договору і 
момент виникнення трудових відносин. Трудові 
відносини виникають із встановленого у трудо-
вому договорі дня початку роботи, а трудовий 
договір виникає з моменту досягнення згоди 
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